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Summary: The fishponds represent cultural natural environment suitable for studies
of ecological relationships on the various trophic levels. Thanks to their clearly
defined borders, easily traceable inputs and outputs, management records and
calculated fish stock, it is possible to monitor their development from the very
beginning and to explain the changes in the biocenosis composition and
physicochemical parameters. Two ponds with different fish stock (fishpond 1:
european eel and fodder fish; fishpond 2: tench and largemouth bass) within the
newly bulit fishpond system were sampled. The changes in abundances of particular
taxonomic groups of zooplankton and changes in zooplankton size composition as
well were monitored in the period from April to September 2012. In the fishpond 1,
there was fine or very fine zooplankton prevailing. The most abundant
representatives were rotifers, the less abundant were cladocerans. In the fishpond 2,
there were all zooplankton groups more balanced in general, whether in the size or
taxonomical groups composition.

Uvod

Jednu z nejvyznamnéjSich kliCovych roli v potravnich fetézcich sladkych vod
hraje zooplankton (Vad et al. 2012). Jeho druhové slozeni, velikost a abundance je
nejen v rybni¢nich nadrzich bézné feSenym tématem (Truscot and Brindley 1994) a
jeho sledovani je soucasti metodik zabyvajicich se chovem ryb (Machacek 1983,
Maténa 1983), zjiStovani stavu vodniho ekosystému nebo biomonitoringu Zivotniho
prostfedi (CSN EN 15110). Primarnim osidlenim nové zaloZenych sladkovodnich
nadrzi zooplanktonem a jeho dalSim rozvojem se zabyva vice autort (Shelford 1911,
Gliwitz and Pijanowska 1989), toto téma je vSak prevazné rfeSeno pro tiné nebo malé
vodni nadrze pfirodniho charakteru (Holland and Jenkins 1998, Boix et al. 2004,
Frisch and Green 2007) a v sou¢asné dobé jesté nebylo provedeno takové sledovani
u rybarsky obhospodarovanych rybnikl, kdy byva komplikované podchytit inicialni
stadia sukcese ihned po napusténi a dale mit mozZnost kontinualné sledovat jejich
obhospodarovani (rybi obsadky, hnojeni, zdroj a kvalita pfitoku aj.). Pravé rybniky
reprezentuji kulturné-pfirodni prostfedi vhodné pro studium ekologickych vztahl na
riznych uarovnich trofie. Diky jasné definovanym hranicim, dobfe sledovatelnym
vstuplm a vystupum (Blaustein and Schwartz 2001), ale také zaznamim o
rybarském obhospodafovani a ucelné obsadce ryb Ize sledovat jejich vyvoj od
poCatku a vysvétlovat zmény ve slozeni biocendzy a fyzikalné-chemickych
parametrech (Machacek 1983). U astatickych vod zacina proces sukcese zalitim
vodou a preru$en byva zpravidla letnénim ¢&i zimovanim (Lellak 1969). SloZeni
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zooplanktonu ovliviiuje pfedevSim svymi potravnimi naroky obsadka ryb, jeji druhové
a vékové slozeni. Cilem tohoto projektu bylo zjistit, jak probiha kolonizace nové
zalozenych rybnikd zooplanktonem a jak se méni jeho druhové slozeni, velikost a
abundance vlivem pUsobeni rizné rybi obsadky.

Material a metodika

Sledovany byly dva (rybnik 1, rybnik 2) ze soustavy Sesti nové zbudovanych
rybnikl v okrese Frydek-Mistek v nadmoiské vySce 325 m n.m. Cela rybni¢ni
soustava je napajena pstruhovym potokem. PFitok je zabezpeCen proti vniku cizich
organismu pletivem. Jedna se o typické malé mélké vodni nadrze ur¢ené pro chov
ryb. Rybnik 1 ma vyméru 0,09 ha, objem 1302 m? maximalni hloubku 1,8m a
pramérnou hloubku 1,4m. Rybnik 2 ma vyméru 0,16m, objem 2400 m?, maximalni
hloubku 1,9m a priimérnou hloubku 1,5m.
Obsadka rybnika 1 byla tvofena 200 ks odkrmeného uhofe fi¢niho (Anguilla anguilla)
a 300 kg krmné bilé ryby. Obsadka rybnika 2 byla tvofena 1600 ks nasadového lina
(Tinca tinca), 190 ks okounka pstruhového (Micropterus salmoides) a 20 kg krmné
bilé ryby.
Rybnik 1 byl napustén na jafe 2012. V pribéhu roku byl aplikovan vapenec (70kg).
Pro rozvoj zooplanktonu byly na jafe ihned po napusténi zalozeny planktonni kupky
z chlévské mrvy. Rybnik 2 byl napustén v dubnu 2012 a pohnojen chlévskou mrvou
(500kg).
Vzorkovani obou rybnikd probihalo od dubna (rybnik 1), resp. kvétna (rybnik 2) do
zari 2012. Vzdy v mésicnich intervalech. Zooplankton byl odebiran kvantitativni
metodou pomoci planktonni trubice o objemu 3I, odebiran byl smésny vzorek z deseti
nahodnych mist o celkovém objemu 30I. Pro zahus$téni byly vzorky pfefiltrovany pres
planktonni sitku o velikosti ok 40 ym a na misté fixovany v 4%-roztoku
formaldehydu. Nasledné byly vzorky prevezeny do hydrobiologické laboratore Ustavu
zoologie, rybarstvi, hydrobiologie a v€elafstvi Mendelovy univerzity v Brné&, kde byly
determinovany a vyhodnoceny. Odbér vzorkd vychazi z normy CSN EN 15110.
Zooplankton byl hodnocen kvantitativné z hlediska vyuziti pro rybi obsadku, tedy na
zakladé velikosti (do 0,5 mm, od 0,5 do 1,0 mm, od 1,0 mm do 2 mm a nad 2mm) a
taxonomixckych (resp. vyvojovych) skupin (perloo€ky, buchanky, vifnici, naupliova
stadia buchanek) Spolu se vzorky zooplanktonu byly méfeny i hydrochemické
parametry vody. Teplota vody, nasyceni kyslikem a pH bylo méfeno pomoci sondy
HACH HQ40d (Hach Lange, USA). Pro méfeni vodivosti byl pouZit konduktometr
Hanna Combo. Pruhlednost vody byla hodnocena pomoci secchiho desky.

Vysledky a diskuze

Slozeni zooplanktonu v obou rybnicich bylo i pfes pocatecni narust diky
aplikaci chlévské mrvy vyrazné ovliviiovano rybi obsadkou. Tento vysledek
podporuje cela fada autort (Dykyjova a Kvét eds., Pechar 2000, Potuzak et al. 2009,
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Schlott et al. 2009) NejzastoupenéjSi skupinou byly ve vSech pfipadech vifnici
(Obr.1).

V rybnice 1 se i pfes pfitomnost dravého uhofe prosadila bila krmna ryba, ktera méla
na stav zooplanktonu rozhodujici vliv. Po celé obdobi sledovani chybél hruby
zooplankton (>2mm). VétSinu Casu pfevazovali vifnici nebo naupliova stadia
buchanek. Vyrazné zvySeni abundance dospélych buchanek bylo zaznamenano az
na konci vegetacniho obdobi v zafi. Podobny narlst zaznamenali i Frisch a Green
(2007), Potuzak (2009) nebo Truscott and Brindley (1994). Vliv uhofe na skladbu
zooplanktonu dobfe popisuje Matsui (1984), ktery uvadi vyrazny vliv uhofl pouze do
20 cm délky. Celkové, ve shodé s Pecharem (2000), v tomto rybnice prevladal jemny
zooplankton do 1mm.

Oproti tomu se vrybnice 2 vyskytoval z poc€atku velmi hruby zooplanktonu
zastoupeny prevazné velkymi druhy perloocek (>2mm). Celkové perlooCky
vykazovaly na jafe vysoké abundance. Pozdéji byly nahrazeny dospélymi jedinci
buchanek, kromé meésice srpna, kdy pfevladala naupliova stadia a dospélci byli na
ustupu. Na konci sezdény opét nastal rozvoj dospélych buchanek s masivnim
narustem abundanci vifnik(. PerlooCky vykazovaly po zbytek sezény sestupnou
tendenci. Takovéto vysledky podporu;ji i studie Gliwitze a Pijanowske (1989) nebo
Lellak (1969). Celkové je vrybnice 2 vyrovnangjSi zastoupeni vSech skupin
zooplanktonu nez v rybnice 1, at' uz ve velikostnich nebo taxonomickych skupinach.
Dle Baca a Drenner (1995) ma na podobny vyvoj zooplanktonu vliv pfitomnost
okounka pstruhového v rybnice, ktery byl autory testovan jako biomanipulacni ryba
pro nadrze s nedostatkem zooplanktonu a nadmérnym rozvojem fytoplanktonu. Jeho
ucinnost byla potvrzena. Vliv obsadky lina na zooplankton studovali Ranta a
Nuutinen (1984) s vysledkem, Ze generacni lin uz vyznamny vliv na slozeni
zooplanktonu nema, zivi se pfevazné bentickou potravou.

Fyzikalné-chemické parametry obou rybnikl jsou shrnuty v Tab.1. Uveden je priimér
za celé sledované obdobi a smérodatna odchylka.

Tab. 1: Fyzikalné-chemické parametry sledovanych rybniku v obdobi od dubna (resp.
kvétna) do zafi 2012. (Pramér + standartni odchylka)

Teplota  Nasyceni O, H Vodivost Prihlednost
(°C) (%) P (ms.m™) (cm)
Rybnik 1 16,4 +5,7 65 + 26 80 +0,3 395+51 42 £ 16
Rybnik2 20,5+ 3,5 67 +18 79+0,3 42,0+5/1 379
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Obr.1: Vyvoj zooplanktonu v ryb. 1 a 2 od dubna (resp. kvétna) do zafi 2012 (jedinci
o velikosti: a) < 0,5mm; b) 0,5 — 1mm; c¢) 1- 2 mm; jedinci ve skupiné: d) perloocky; e)
buchanky; f) naupliova stadia; g) vifnici).
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Zaver

Zavérem lze fici, Ze vliv rybi obsadky na zooplankton je uz od zacatku limitujici
a ani podpurné zasahy pro jeho pocatecni rozvoj v ramci rybaiského managementu
nemaji velky vyznam. Zejména, jedna-li se o rybi druh nebo vékovou skupinu, ktera
vyviji na zooplankton silny predacni tlak. Z pohledu produkcniho rybarstvi, kdy
pfirozena potrava je pro rozvoj rybi obsadky velmi dllezita, muze byt feSenim
vymezeni Casti rybnika bez pfistupu ryb a umoznit tak ,zadoucimu® zooplanktonu
dosahnout vysokych abundanci a zaroven tim zajistit obsadce staly pfisun pfirozené
potravy v potiebné velikosti. Otestovani a pfipadna realizace by mohla byt
pfedmétem dalSich studii, nejen zhlediska produkéniho rybarstvi, ale i
biomanipulace a ochrany Zivotniho prostfedi.

Podékovani
Tento pfispévek vznikl za podpory IGA TP4/2013 Agronomické fakulty
Mendelovy univerzity v Brné.
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